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¿Transición	o	Transgreción	Energética?	
Nota	del	Editor:	Julián	Salazar,	gélogo	venezolano,	colaborador	de	Petroleum	
y	profundo	estudioso	de	los	dos	temas	que	hoy	entán	de	moda	y	que	atentan	
contra	el	desarrollo	de	la	industria	petrolera	mundial	-en	el	siguiente	sesudo	
análisis-,		nos	presenta	su	visión,	muy	moderna	y	con	base	cietífica,	sobre	

estas	amenazas	que	se	ciernen	sobre	los	hidrocarburos,	basadas	en	premisas	
falsas,	no	probadas,	y	que	reponden	a	una	estrategia	política	del	marxismo	y	

cuyo	resultado,	de	no	cambiar	de	rumbo,	será	la	ruina	de	la	economía	
mundial.		

	
¿Qué	hacer	ante	la	campaña	global	en	contra	de	la	industria	petrolera	

con	las	amenazas	políticas	del	“antifracking”	y	el	“calentamiento	global”?	
	

Julián	Andrés	Salazar	Velásquez		
Autor	del	libro	“Gerencia	Integrada	de	Campos	de	Hidrocarburos”.		

	

Estimados	lectores.	
	
En	artículos	anteriores	 	y	en	conferencias	dictadas	en	Septiembre	y	Octubre	de	este	año	
ante	 la	 asociación	VAPA	 (Venezuelan	American	Petroleum	Association)	 y	CIV-MONAGAS	
(Colegio	de	Ingenieros-Seccional	Monagas.	Venezuela),		expuse	mi	punto	de	vista	técnico,	
gerencial	y	estratégico	acerca	de	estas	dos	grandes	amenazas	que	actualmente	se	mueven	
en	 contra	 de	 la	 industria	 petrolera,	 que	 ponen	 en	 riesgo	 su	 sobrevivencia	 y	 hasta	 su	
interrupción	 como	 proveedora	 de	 la	 energía	 que	 mueve	 al	 mundo,	 como	 lo	 son:	 el	
“Antifracking”	y	el	“Calentamiento	Global”.		
	
El	primero,	ya	ha	generado	prohibiciones	en	varios	países,	basado	en	supuestos	impactos	
ambientales,	los	cuales	demostramos	en	las	conferencias	y	en	los	artículos	anteriores,	que	
éstos	son	infundados;	y	el	segundo,	se	ha	propagado	en	gran	parte	de	la	opinión	pública	e	
instituciones,	como	causado	por	 la	emisión	de	CO2	generado	por	el	uso	de	combustibles	
fósiles,	lo	cual	también	demostramos	que	este	no	tiene	nada	que	ver	con	este	fenómeno.		
	
Ante	 ambas	 amenazas,	 concluí	 con	 una	 invitación	 a	 la	 reflexión	 y	 la	 acción,	 para	
profundizar	nuestros	conocimientos	 sobre	estos	mitos	globales,	 con	el	 fin	de	conocer	 la	
otra	cara	de	la	moneda	basada	en	la	verdad	científica.	
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Logros	y		amenazas	a	la	
exploración	y	explotación	de	
los	yacimientos	no	
convencionales	de	lutitas.	
	
Gracias	 a	 esta	 tecnología,	 le	 ha	
permitido	 a	 USA	 crecer	 en	 su	
producción	 petrolera	 desde	 5.1	
MMBD	en	Diciembre	del	2008	a	11.7	
MMBD	 en	 Diciembre	 del	 2018,	 con	
una	variación	positiva	de	6.6	MMBD,	
que	 representa	 un	 incremento	 de	
129%	en	una	década	(Figura	1).	Esto	
es	un	 logro	extraordinario	para	USA	
al	 alcanzar	 la	 autosuficiencia	 en	
producción	 de	 gas,	 del	 cual	 es		

exportador,	 y	 su	 estrategia	 apunta	 hacia	 el	 incremento	 sostenido	 de	 la	 producción	
petrolera	con	miras	a	lograr	su	autosuficiencia,	soportado	principalmente	en	el	desarrollo	
de	campos	no	convencionales	(Figura	2),	y	no	depender	de	las	importaciones	desde	otros	
países.	Estrategia	exitosa	que	lo	ha	convertido	en	líder	de	la	producción	mundial.		
	
Sin	 embargo,	 el	 avance	 en	 su	 implantación	 se	 ha	 frenado	 en	 otros	 países.	 El	 aspecto	
ambiental	ha	sido	uno	de	los	puntos	más	debatido	a	nivel	global,	cuya	protección	ha	sido	
usada	como	un	escudo	para	impedir	el	avance	de	esta	nueva	oportunidad	de	creación	de	
riqueza;	 tanto	 que,	 en	 la	 mayoría	 de	 los	 países	 de	 América	 Latina	 y	 Europa	 ha	 sido	
prohibido	o	se	han	legislado	moratorias	para	su	uso.	
	

Figura 1. Perfil histórico de producción de petróleo en 
USA desde 1920 a 2018. Se observa una caída sostenida 
de 38 años, desde 1970 a 2008; y posteriormente, el 
incremento sustancial de producción a partir de 
diciembre 2008, de 5.1 MMBD a 11.7 MMBD en octubre 
2018, que representa un 129% de crecimiento. Fuente: 
U.S. Energy Information Administration. EIA. Oct. 2018. 

Figura 2. Perfil histórico de la producción de gas y petróleo proveniente de yacimientos no 
convencionales, con crecimiento a partir de 2005 (GAS: 4 BCF/DÍA, hasta 62 BCF/DÍA en 2018. 
PETRÓLEO: 400 mil barriles diarios en 2005 hasta 6.8 millones de barriles diarios en 2018).  
Fuente: U.S. Energy Information Administration. EIA. Octubre 2018. 
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Tomando	 en	 consideración	 esta	 amenaza,	 es	 ineludible,	 dentro	 de	 nuestra	 ética	
profesional	 como	 petroleros,	 dar	 a	 conocer	 la	 verdad,	 cuya	 base	 fundamental	 de	 esta	
tecnología	 emergente	 está	 representada	 por	 un	 axioma	 comprobado	 que:	 “Ni	 la	
Perforación	Horizontal	 (PH)	ni	 el	Multi	 Fracturamiento	Hidráulico	 (MFH)	 causan	 impacto	
ambiental	 negativo	 y	 catastrófico	 como	 se	 ha	 querido	 sostener	 en	 la	 	 propaganda	
ambientalista	radical”.	
	
Entre	 los	 principales	 mitos	 que	 se	 han	 expandido	 a	 nivel	 global,	 relacionadas	 con	 los	
supuestos	 peligros	 de	 la	 explotación	 de	 lutitas	 por	 la	 perforación	 horizontal	 (PH)	 y	 los	
Multi	 Fracturamientos	 Hidráulico	 (MFH),	 los	 cuales	 resumiré	 en	 este	 artículo,	 están:	 la	
activación	 de	 sismos	 ocasionados	 por	 el	 MFH;	 la	 contaminación	 a	 los	 acuíferos	
productores	de	agua	potable	por	la	PH	y	el	MFH;	el	agotamiento	de	fuentes	de	agua	por	el	
elevado	 consumo	 para	 los	 MFH;	 el	 uso	 de	 químicos	 de	 alta	 peligrosidad	 en	 el	 agua	
utilizada	para	el	MFH;	la	contaminación	de	ríos,	lagunas	y	mar	por	el	agua	utilizada	en	el	
MFH;	 la	 amenaza	 a	 los	 derechos	 humanos	 de	 salud,	 agua	 potable,	 alimentación	 y	
ambiente;	y,	la	emisión	de	contaminantes	como	el	CO2	causante	del	calentamiento	global.	
Con	 base	 en	 los	 argumentos	 y	 conclusiones	 que	 ya	 fueron	 expuestas	 en	 los	 artículos	
anteriores,	se	hacen	evidentes	y	explícitos	los	resultados,		en	los	cuales	se	demuestra		que	
la	nueva	tecnología	de	producción	de	hidrocarburos	en	Yacimientos	No	Convencionales	de	
lutitas,	NO	es	una	amenaza	para	la	humanidad,	puesto	que:		

	
1. NO	activan	la	ocurrencia	de	sismos.	
2. NO	contaminan	el	agua	de	los	acuíferos	superficiales.		
3. NO	agotan	las	fuentes	de	suministro	de	agua	potable.	
4. NO	son	de	alta	peligrosidad	para	la	salud	y	para	el	medio	ambiente,	los	químicos	

usados	en	el	MFH.	
5. NO	causan	daño	a	la	producción	agrícola	y	ganadera;	y,		
6. El	CO2	y	el	CH4,		NO	son	causantes	del	calentamiento	global.	

	
¿Cuál	debería	ser	nuestra	línea	de	acción,	como	especialistas	de	la	industria	
petrolera,		ante	esta	campaña	del	“antifracking?	

	
Evidentemente,	 que	 al	 tener	 claro	 que	 esta	 tecnología	 no	 es	 una	 amenaza	 para	 la	
humanidad	 y	 su	 impacto	 ambiental	 es	 manejable,	 lo	 primero	 es	 tener	 una	 estrategia	
comunicacional	 clara	 y	 técnicamente	 incuestionable,	 que	 refute	 la	 falacia	 y	 sustente	 la	
verdad	con	base	en	los	estudios	realizados	y	los	resultados	exitosos	en	Estados	Unidos.	

	
La	nueva	amenaza	a	la	industria	petrolera,	sustentada	en	el	calentamiento	
global	causado	supuestamente	por	el	uso	de	combustibles	fósiles.	
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La	emisión	gases	como	el	metano	(CH4)	y	el	anhídrido	carbónico	(CO2),	generados	por	 la	
industria	 petrolera	 y	 por	 la	 mayoría	 de	 las	 actividades	 humanas	 e	 industriales	 se	 han	
“propagandeado”	actualmente	como	los	causantes	del	calentamiento	global.		
	
Es	importante	destacar	que	con	respecto	a	este	fenómeno	climático,	existen	dos	líneas	de	
pensamiento	muy	controversiales	e	irreconciliables:	

		
La	 primera,	 muy	 difundida	 actualmente,	 establece	 que	 la	 causa	 del	 calentamiento	 es	
debido	 a	 la	 actividad	 humana,	 primordialmente	 por	 la	 emisión	 del	 anhídrido	 carbónico	
(CO2)	generado	por	 las	 industrias,	medios	de	transporte	y	actividades	que	usan	motores	
de	 combustión	 interna	 o	 generación	
de	 energía	 con	 carbón	 o	
hidrocarburos,	los	cuales	impactan	en	
la	 creación	 y	 aumento	 del	 “efecto	
invernadero”.	 	 Con	 base	 en	 este	
punto	 de	 vista,	 las	 acciones	
correctivas	 a	 implantar	 de	 acuerdo	 a	
las	legislaciones	internacionales	están	
orientadas	a	disminuir	las	emisiones	e	
incentivar	el	uso	de	energías	alternas.	
Esta	moda	del	“calentamiento	global”	
ahora	eufemísticamente	denominada	
como	 “cambio	 climático”,	
desafortunadamente	se	ha	visto	muy	
apoyada	 por	 el	 	 surgimiento	 de	 una	
nueva	 ideología	 de	 grupos	 ultra	
ecologistas,	 alineada	 dentro	 de	 la	
nueva	 onda	 del	 neo	 marxismo	
cultural,	cuyas	presiones	a	la	sociedad	
y	 a	 los	 gobiernos	 han	 hecho	 que	 se	 hayan	 alineado	 los	 organismos	 internacionales	 y	
emitan	 leyes	 y	 se	 soporte	una	 campaña	mundial	 en	 contra	del	 uso	de	 los	 combustibles	
derivados	de	 los	hidrocarburos,	 que	han	 llegado	hasta	 el	 extremo	de	prohibir	 en	 varios	
países	las	actividades	de	exploración	y	explotación	de	hidrocarburos.	
	
La	 segunda,	 -con	 la	 cual	 estoy	 de	 acuerdo-	 de	 escasa	 divulgación	 pero	 en	 auge	 en	 los	
últimos	 años,	 y	 solamente	 discutida	 en	 publicaciones	 especializadas	 entre	 grupos	 de	
científicos,	 compuestos	 	 por	 especialistas	 de	 geociencias,	 expertos	 en	 disciplinas	
espaciales,	 climatología	 y	 astronomía,	 quienes	 sostienen	 que	 estos	 fenómenos	 de	
calentamientos	y	enfriamientos	con	sus	 respectivas	glaciaciones,	han	ocurrido	a	 lo	 largo	
de	 toda	 la	 historia	 geológica	 del	 planeta,	 desde	 el	 período	 Precámbrico	 hace	 4,600	
millones	de	años	hasta	la	actualidad,	cuando	no	existía	la	presencia	de	la	especie	humana	
(Figura	3).		

Figura 3. En la era  Terciaria, el máximo calentamiento 
global ocurrió en el inicio del Eoceno hace 50 millones de 
años y de ahí en adelante, ha ocurrido es un sostenido 
enfriamiento hasta la última glaciación del Cuaternario, 
que culminó hace 11 mil años.	 Actualmente estamos 
viviendo el lapso más frío de los últimos 65 millones de 
años. Fuente: Gregory Wrightstone. Incovenient Facts 
(2020). Zachos 2001. Global Warming Art. Modificado: 
Julián Andrés Salazar Velásquez. 2021. 
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Estos	 cambios	 climáticos	 han	 estado	 asociados	 a	 causas	 multifactoriales	 naturales	
producidas	por	la	actividad	solar,	como	variaciones	en:	cambios	de	la	elipse	de	la	órbita		e	
inclinación	y	balanceo	del	eje	terrestre	en	su	movimiento	de	rotación	(Figura	4)	

	

	
Es	importante	destacar	que	estos	cambios	climáticos	ocurridos	en	la	historia	geológica	son	
los	generadores	de	glaciaciones,	calentamientos,	transgresiones	y	regresiones,	cambios	en	
el	nivel	del	mar,	las	líneas	de	costa	y	los	diferentes	depósitos	sedimentarios	derivados	de	
estas	variaciones;	todo	esto,	con	el	subsiguiente	impacto	en	las	secuencias	estratigráficas	
y	aparición	y	extinción	de	especies	de	flora	y	fauna.	
Con	 base	 en	 lo	 anterior	 he	 resumido	 tres	 conclusiones	muy	 bien	 sustentadas	 sobre	 las	
supuestas	causas	del	calentamiento	global,	entre	las	cuales	mencioné	que:		

1. primero,	 las	 actividades	 de	 exploración	 y	 explotación	 de	 yacimientos	
convencionales	y	no	convencionales	de	petróleo	y	gas,	no	son	 los	causantes	este	
fenómeno	natural;			

2. segundo,	 las	 variaciones	 cíclicas	 en	 la	 temperatura	 promedio	 del	 planeta,	
generadoras	de	períodos	de	calentamientos	y	enfriamientos,	son	provocadas	por	
causas	externas	de	carácter	solar;	y		

3. tercero,	 estos	 calentamientos	 no	 tienen	 nada	 que	 ver	 con	 las	 emisiones	 de	
anhídrido	carbónico	derivadas	del	uso	de	combustibles	 fósiles,	como	hasta	ahora	
se	ha	manejado	por	agrupaciones	e	instituciones	políticas	internacionales.		

	

Figura 4. Ciclos de 
Milankovitch de 
excentricidad, oblicuidad 
y precesión, causantes de 
las variabilidades 
cíclicas del cambio 
climático durante la 
historia geológica de la 
Tierra. 
Fuentes:  
https://blog.meteoclim.com/
ciclos-de-milankovitch y 
https://skepticalscience.com
/translation.php?a=7&l=4 
Modificado: Julián 
Andrés Salazar 
Velásquez 2021 
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Al	analizar	la	divulgación	de	las	causas	y	acciones	a	tomar	para	contrarrestar	el		fenómeno	
climático,	es	evidente	que	la	cobertura	en	la	gran	mayoría	de	los	medios	de	comunicación,	
redes	sociales	y	 técnicas,	está	 inclinada	hacia	 la	primera	 línea	de	pensamiento,	es	decir,	
hacia	 el	 origen	 generado	 por	 la	 emisión	 de	 gases	 de	 CO2	 y	 CH4	 y	 acciones	 dirigidas	 a	
minimizar	 o	 eliminar	 a	 mediano	 plazo	 el	 uso	 de	 combustibles	 fósiles	 y	 propiciar	 la	
“transición	energética”.	
	
Al	tomar	en	consideración	lo	anterior,	con	toda	responsabilidad	afirmo	que	“si	se	parte	de	
un	diagnóstico	sin	basamento	científico	comprobado,	las	acciones	dictadas	por	la	política	
internacional,	 como	 disminución	 o	 prohibición	 del	 uso	 de	 combustibles	 derivados	 los	
hidrocarburos,	son	incorrectas	y	sin	ningún	efecto	en	el	fenómeno	climático;	por	lo	tanto,	
sus	 consecuencias,	 más	 bien	 serán	 de	 un	 impacto	 negativo	muy	 fuerte	 en	 la	 economía	
global”.	

	
De	 ahí	 surge	 la	 interrogante:	 ¿Cuál	 debería	 ser	 nuestro	 papel,	 cómo	
profesionales	petroleros,	conocedores	tanto	de	la	energía	generada	por	los	
hidrocarburos	 como	del	 fenómeno	 climático,	 para	 contribuir	 a	 divulgar	 la	
verdad	 y	 neutralizar	 la	 campaña	de	 “propaganda”	 global	 en	 contra	 de	 la	
actividad	 de	 la	 industria	 petrolera,	 derivada	 de	 las	 políticas	 de	
prohibiciones	para	detener	el	supuesto	calentamiento	global?	

	
Como	lo	he	mencionado	en	las	diversas	conferencias	y	cursos	que	he	realizado,	junto	con	
mis	opiniones	en	las	redes	sociales	y	técnicas,	las	acciones	las	condenso	en	los	siguientes	
puntos:	

1. Profundizar	 nuestro	 conocimiento	 sobre	 este	mito	 global,	 ya	 que	 a	medida	 que	
conozcamos	 más	 sobre	 este	 tema,	 nos	 daremos	 cuenta	 que	 no	 cuadra	 con	 la	
verdad.	En	tal	sentido,	es	necesario	explorar	en	la	 literatura		 las	publicaciones	de	
autores	 seguidores	 de	 los	 principios	 científicos,	 muchos	 de	 los	 cuales	 han	 sido	
vetados	 en	muchas	 instituciones	 y	 publicaciones,	 	 y	 hasta	 ahora	 es	 cuando	 han	
podido	 comenzar	 a	 publicar;	 otras	 veces	 con	 muchas	 limitaciones	 en	 redes	
sociales.		En	síntesis,	conocer	la	otra	cara	de	la	moneda	y	soportarla	con	los	hechos	
y	con	la	verdad	científica	por	delante.	

2. Reflexionar	 antes	 de	 caer	 en	 la	 moda	 de	 compartir	 mensajes	 emitidos	 por	 el	
“alarmismo	climático”	derivados	de	“fake	science”	con	lemas	muy	cautivantes.	Es	
preocupante	que	especialistas	petroleros	e	instituciones	técnicas	caigamos	en	esta	
trampa	 y	 nos	 convirtamos	 en	 “Caballos	 de	 Troya”	 dentro	 de	 la	 industria	 cuyos	
procesos	conocemos.			

3. Tener	claro	que	el	alarmismo	climático	nace	de	 la	política,	no	de	 la	ciencia.	Estar	
conscientes	 que	 los	 organismos	 internacionales,	 como	 ejemplo	 el	 IPCC	
(Intergovernmental	 Panel	 on	 Climate	 Change)	 y	 sus	 convenciones	 climáticas,	
atienden	 a	 criterios	 estrictamente	 políticos;	 puesto	 que,	 el	 objetivo	 del	 IPCC	 es	
producir	 informes	 que	 muestren	 que	 las	 emisiones	 humanas	 causan	 el	
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calentamiento	 global	 y,	 su	 misión	 no	 es	 encontrar	 la	 verdadera	 causa	 de	 este	
fenómeno.		De	ahí	que	debemos	mantener	un	pensamiento	crítico	soportado	en	el	
método	científico;	por	lo	tanto,	nuestras	organizaciones	técnicas	de	profesionales	
petroleros	 y	 afines,	 deben	 de	 analizar	 antes	 de	 emitir	 acuerdos	 anticientíficos	
ligados	al	supuesto	calentamiento	global.	

4. Propiciar	la	realización	de	foros	y	congresos	sobre	este	tema,		con	el	fin	de	conocer	
esta	otra	versión,	ya	que	hasta	ahora,	están	prevaleciendo	los	encuentros	con	una	
orientación	 ya	 definida	 a	 favor	 del	 calentamiento	 global,	 con	 sus	 lemas	 ya	
preestablecidos	 como:	 “transición	 energética”,	 “descarbonización”,	 “net	 cero	
CO2”,	“energías	verdes”,	“salvemos	al	planeta”	y	muchos	otros	muy	cautivantes.	

5. Defender	 que	 la	 verdad	 científica	 siempre	 se	 impondrá	 sobre	 la	 pseudociencia,	
pues	así	lo	ha	demostrado	la	historia	de	la	humanidad.	

	
En	 conclusión,	 como	 petroleros	 tenemos	 mucho	 por	 hacer	 a	 favor	 de	 la	
verdad	 científica	 ante	 estas	 dos	 amenazas	 a	 la	 industria	 que	 genera	 la	
energía	que	mueve	al	mundo,	y	 lo	peor	que	podemos	hacer	es:	quedarnos	
callados	 pecando	 por	 omisión,	 o	 convertirnos	 en	 propiciadores	 de	 esta	
falacia.	

	
	
	
	
	


