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Gerencia de campos no convencionales de lutitas

¢, Como deberiamos dirigir el punto de atencion especial del posible impacto
ambiental y la reaccidn de la poblacion y opinion pablica ante esta nueva
actividad? (Parte 4)

Julian Andrés Salazar Velasquez

Condensado de mi libro Gerencia integrada de campos de hidrocarburos.
Disponible en digital y papel en Amazon en:
http://bit.ly/GerencialntegradadeCamposdeHidrocarburos

Estimados lectores.

En esta oportunidad continuaré con el topico tratado en el articulo anterior (14) en el
cual conclui que: “el Multifracturamiento Hidraulico (MFH) o “Fracking” no causa en
absoluto contaminacion a los acuiferos de agua potable”

En el presente articulo, dentro de esta misma tematica de la gerencia de campos no
convencionales, trataré acerca de la afirmacion que se ha divulgado por los medios, redes
sociales y hasta en grupos profesionales, sobre el supuesto “agotamiento de las fuentes de
agua por el elevado consumo en las operaciones de MFH”

Para responder esta interrogante, -que al igual que los tres puntos anteriores que son
mitos transformados en verdades después de repetirse miles de veces- para cualquier
profesional petrolero, bien sea ingeniero, supervisor, gerente o director de la empresa, 0
funcionario gubernamental del sector energético; como debe ser lo correcto, lo mas
indiscutible es demostrarlo matematicamente con nimeros en la mano, derivados de casos
de estudios publicados en las principales cuencas no convencionales de USA y en otros
paises donde apenas se hacen planes para iniciar su exploracién y explotacion.

Con base en estudios efectuados en cuatro cuencas no convencionales representativas
de USA como: Barnett, Eagle Ford, Haynessville y Marcelus, (Figura 1), el promedio de
volumen de agua usada para efectuar las fracturas hidraulicas es de 19.14 millones de litros
por pozo; informacion que es algo similar al promedio estimado en Colombia de 20
millones de litros.

Si tomamos como ejemplo

CONSUMO DE AGUA POR POZO EN FRACTURAMIENTOS HIDRAULICOS los valores pub"cados por la
Secretaria de Energia de México
(SENER), con motivo de la

BARNETT 4,600,000 17,434,000 109,648 .
EAGLEFORD 5,000,000 18,950,000 119,182 convocatoria en 2018 a la Tercera
HAYNESSVILLE 5,000,000 18,950,000 119,182 Ronda para la licitacion de areas
MARCELLUS 5,600,000 21,224,000 133,484 HS
PROMEDIO 19,139,500 de )_/aCI mientos no
convencionales, con datos
Figura 1. Consumo de agua promedio por pozo para  tomados  del Informe  de

Fracturamiento Hidraulico en las principales cuencas no Estadisticas del Agua en México
convencionales de USA. . e
Edicion 2014 de la Comision

Modificado de George E. King. Paper SPE 152596. February 2012) Nacional del Agua (CONAGUA),
Tabla: Elaboracién propia, Julian Andrés Salazar Velasquez. se expone que la experiencia en
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México es de 21,000 m*® (21 millones de litros) por pozo. Si se toma como referencia el
estado de Nuevo Ledn con su consumo total anual de agua de 2,067 millones de m3 y
compararlo con el consumo estimado para 1,000 pozos al afio de 21 millones de m3, se
tendria un porcentaje muy bajo de 1.0% del consumo total para la perforacion por MFH de
esos pozos. Similar relacion tendriamos para el estado de Coahuila con 1% vy para
Tamaulipas y Veracruz con 0.5% y 0.4% respectivamente.

3. Perforacién de un pozo no convencional
El volumen de agua es alto, pero representa un porcentaje bajo en el consumo global

S Segtn'dtos delas Extadicticis 36l Agis

o

México (EAM), proporcionados por
CONAGUA, el Estado de Nuevo Ledn tiene
concesionados anualmente un promedio de
2,067 millones de [m?].

u Agricola
* Se utilizan en promedio 21,000m? por pozo.

@ Abastecimiento publico

» 1,000 pozos en el Estado de Nuevo Leon en Bininad svbetedhd

un afio utilizarian 21,000,000 m?.
¥ 100*(21,000,000/2,067,300,000) ~ 1%

W Energia electrica

Agricola |Abastecimiento publico| Industria autoabastecida Energia Eléctrica |Volumen Total Para 1000 pozos por

(hm~) {(hm?) afo (% del total)

Coahuila 1,643 240 76 48 2,006 1.0
Nuevo Leon 1,472 512 83 o 2,067 1.0
Tamaulipas 3,643 319 116 54 4,131 05

Veracruz 3,235 546 967 123 4,871 04
i i e —— SENER | S, Informacién del EAM-CONAGUA 2014

Figura 2. Impacto del consumo de agua para la perforacién de pozos no convencionales en los estados
con recursos de lutitas hidrocarburiferas. Se determina que el consumo de agua representa un
porcentaje bajo en el consumo global, entre 0.4% a 1.0%.

(Fuente: Secretaria de Energia (SENER) con datos de Comisién Nacional del Agua (CONAGUA).
México. 2014)

Modificado: Julidn Andrés Salazar Velasquez

Resultados analogos fueron obtenidos por el Instituto Argentino del Petréleo y el Gas
(IAPG) en la provincia de Neuquén, donde se tiene la mayor explotacion de los
yacimientos no convencionales de lutitas en la Formacion Vaca Muerta, cuyos estudios
indican que el requerimiento de agua para los MFH es menor al 1% del recurso total anual
de consumo hidrico en la region, versus el 5% que emplea el agro, la industria y la
poblacion, junto con el 94% usado en otras jurisdicciones.

La conclusion y respuesta para este mito es incuestionable, demostrada
fehacientemente con las cifras emanadas de instituciones especializadas, que para el
caso ejemplo de México, esta entre 0.4 y 1.0% del consumo total de agua en los estados
con recursos prospectivos de lutitas de petroleo y gas.

Otra leyenda urbana que se ha propagado en todos los niveles y ha impactado
negativamente la apreciacion que se tiene acerca de esta tecnologia de la exploracion y



desarrollo de Yacimientos No Convencionales, esta relacionado con la pregunta que
siempre surge en la opinién publica:

¢Son de alta peligrosidad los productos quimicos afiadidos al agua utilizada para el
MFH y pueden producir contaminacion en rios, lagunas y el mar?

Similar al caso anterior, la respuesta a este mito es demostrable con cifras y estudios
técnicos con resultados claros de su nulo o infimo impacto de peligrosidad y contaminacion
al medio ambiente.

Como se puede observar en la Figura 3, con base en ejemplos de estudios realizados en
diferentes cuencas en USA, Colombia, México y Argentina, se tiene que, para construir un
pozo no convencional con multifracturamientos hidraulicos, la proporcion promedio del
volumen empleado para realizar MFH, estaria en el orden del 88% de agua, un 10% de
arena apuntalante y el 2% serian de productos quimicos disueltos en el agua, usados con el
fin de mejorar la eficiencias de las operaciones del MFH.

PRODUCTOS USADOS EN EL FRACTURAMIENTO HIDRAULICO

COMPUESTOS QUIMICOS USO EN EL HOGAR
PARA FRACTURAMIENTO

/ AGUA ARENA HIDRAULICO (FH) EE\-,B’
88% 10% HIPOCLORITO DE SODIO: (Concentr.: 0.02%) - L’/

Control microbiano del agua de fractura T Desinfactante blanGiieador,

Is 1o y q 'y

$,° 4 R GLUTAR ALDEHIDO: (0.01%) l tratamiento del agua,

Impedir formacién de bacterias esterilizacion de equipos médicos

HIDROXIDO DE SODIO: (0.08%) P Jabones, detergentes,
Control del Ph del fluido fracturante blanqueador dental

ACIDO CLORHIDRICO: (0.08%) HE> Destape de caiierias,

++ Agua fresca o de baja salinidad » Medio apuntalante, usada para Disolucién de carbonatos. Bajar el Ph o desinfeccion de inodoros,
‘30 20 millones de litros por pozo evitar el cierre de las fi @ lavado de ropa
++ Cerca del 1% del consumo total «* Arena de granos redondead
ok CARBONATO DE SODIO: (0.025%] R
sanual del estado o provincia de cuarzo ool dalbh daf o :m numzm @ Polvo de hornear, Limpiadores,
“*NO CONTAMINANTE “*NO CONTAMINANTE |
BICARBONATO DE SODIO: (0.006%) Bk lavaplatos, pasta dental,
Control del Ph del fluido fracturante = shampoo, crema dental

Sazonador y preservador de
alimentos

+

CLORURO DE SODIO: (0.07%)
Control de densidad del agua de fractura

Vinagre, productos de
impieza, sazonador de

ACIDO ACETICO: (0.003%)
Estabilizador del hierro

alimentos
CLORURO DE POTASIO: (0.9%) o Fertilizante, sal dietética,
Estabilizador de expansion de arcillas S uso médico
GOMA GUAR: (0.25%) & - “ Helados,
Polimero formador de gel .5 7| cosméticos, dulces
+* Productos quimicos utilizados en la ACIDO BORICO: (0.001%) l:> Cosmético's,’de'tergentes,
industria petrolera en el FH para Estabilizador de fluido de fractura = lacas, antisépticos
mejorar la eficiencia de las e P
& (o S .
\;':rzg:‘:;mmmn ENZIMAS CELULOSICAS: (0.001%) Alimentos preservados
S Rompimiento de geles industrialmente
SURFACTANTES: (0.02%) L4 i 5 Detergentt'as, lavaplatos,
Reductor de tensiones superficiales. 349 ﬁ shampoo, jabén

Figura 3. Componentes usados en las operaciones de MFH, constituidos en promedio por un 88% de
agua, 10% de arena y 2% de productos quimicos. Como se puede observar, los productos quimicos son
usados, tanto en la industria petrolera en sus actividades, como en varias industrias generadoras de
productos para el hogar, que van desde detergentes, desinfectantes, medicamentos y cosméticos, hasta
alimentos de consumo masivo. Grafica: Elaboracion propia, Julian Andrés Salazar Velasquez.




En relacion a su peligrosidad y efectos de contaminacion, esta va desde nula a muy
baja. Por ejemplo, el agua usada para el MFH es agua fresca de muy baja salinidad; lo
mismo que la arena usada como apuntalante, cuya composicion mineralégica esta
compuesta mayormente de granos de cuarzo y en algunos casos se usan apuntalantes
especiales de granos de bauxita o cerdmica. Todos estos no son contaminantes.

Con respecto a los productos quimicos que se disuelven en el agua de fracturamiento,
todos estos son conocidos y usados tanto en la industria petrolera en sus actividades
convencionales, como en varias industrias generadoras de productos para el hogar, que van
desde detergentes, desinfectantes, medicamentos y cosméticos y hasta alimentos de
consumo masivo. La variedad de estos productos estd en el orden de unos quince aditivos
usados en baja concentracion, disueltos en el alto volumen de agua empleada para la
operacion del MFH. Muchos de estos son toxicos, pero en muy altas concentraciones, como
el acido clorhidrico, el hidroxido de sodio, el hipoclorito de sodio y surfactantes; sin
embargo, en el MFH sus concentraciones estdn muy por debajo del 1% y se manejan en
circuito cerrado que van desde su inyeccidn en las lutitas a fracturar y su recuperacion post
MFH en el flujo de retorno de agua, la cual es sometida a tratamiento para su disposicion
final de reinyeccion o uso en otras actividades.

En sintesis, es evidente que estos productos quimicos usados en pequefias
concentraciones en las operaciones de MFH no son de alta peligrosidad, ni para la salud
ni para el medio ambiente; inclusive cuando son empleados como ingredientes de
productos del hogar y en alimentos, aln con mayores concentraciones.

Otra pregunta que comunmente surge cuando se habla de la gerencia de campos no
convencionales esta relacionada con:

¢Laemision a la atmésfera de gases como metano y anhidrido carbdnico provenientes de
la produccion de yacimientos no convencionales de lutitas son causantes del
calentamiento global?

Para aclarar este cuestionamiento, que al igual que los puntos anteriores, que son

mitos transformados en verdades después de repetirse miles de veces, lo trataremos en el
préximo articulo.

(Continuaremos en el proximo articulo)



