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Estimados lectores. 

 

En esta oportunidad continuaré con el tópico tratado en el artículo anterior (14) en el 

cual concluí que: “el Multifracturamiento Hidráulico (MFH) o “Fracking” no causa en 

absoluto contaminación a los acuíferos de agua potable”  

En el presente artículo, dentro de esta misma temática de la gerencia de campos no 

convencionales, trataré acerca de la afirmación que se ha divulgado por los medios, redes 

sociales y hasta en grupos profesionales, sobre el supuesto “agotamiento de las fuentes de 

agua por el elevado consumo en las operaciones de MFH” 

Para responder esta interrogante, -que al igual que los tres puntos anteriores que son 

mitos transformados en verdades después de repetirse miles de veces- para cualquier 

profesional petrolero,  bien sea ingeniero, supervisor, gerente o director de la empresa, o 

funcionario gubernamental del sector energético; como debe ser lo correcto, lo más 

indiscutible es demostrarlo matemáticamente con números en la mano, derivados de casos 

de estudios publicados en las principales cuencas no convencionales de USA y en otros 

países donde apenas se hacen planes para iniciar su exploración y explotación. 

 Con base en estudios efectuados en cuatro cuencas no convencionales representativas 

de USA como: Barnett, Eagle Ford, Haynessville y Marcelus, (Figura 1), el promedio de 

volumen de agua usada para efectuar las fracturas hidráulicas es de 19.14 millones de litros 

por pozo; información que es algo similar al promedio estimado en Colombia de 20 

millones de litros.  
Si tomamos como ejemplo 

los valores publicados por la 

Secretaría de Energía de México 

(SENER), con motivo de la 

convocatoria en 2018 a la Tercera 

Ronda para la licitación de áreas 

de yacimientos  no  

convencionales,  con datos 

tomados del Informe de 

Estadísticas del Agua en México, 

Edición 2014 de la Comisión 

Nacional del Agua (CONAGUA), 

se expone que la experiencia en 

Figura 1. Consumo de agua promedio por pozo para 

Fracturamiento Hidráulico en las principales cuencas no 

convencionales de USA.  

 
Modificado de George E. King. Paper SPE 152596. February 2012) 

Tabla: Elaboración propia, Julián Andrés Salazar Velásquez. 
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México es de 21,000 m
3  

(21 millones de litros) por pozo. Si se toma como referencia el 

estado de Nuevo León con su consumo total anual de agua de 2,067 millones de m3 y 

compararlo con el consumo estimado para 1,000 pozos al año de 21 millones de m3, se 

tendría un porcentaje muy bajo de 1.0% del consumo total para la perforación por MFH de 

esos pozos. Similar relación tendríamos para el estado de Coahuila con 1%  y para 

Tamaulipas y Veracruz con 0.5% y 0.4% respectivamente. 

Resultados análogos fueron obtenidos por el Instituto Argentino del Petróleo y el Gas 

(IAPG) en la provincia de Neuquén, donde se tiene la mayor explotación de los 

yacimientos no convencionales de lutitas en la Formación Vaca Muerta, cuyos estudios 

indican que el requerimiento de agua para los MFH es menor al 1% del recurso total anual 

de consumo hídrico en la región, versus el 5% que emplea el agro, la industria y la 

población, junto con el 94% usado en otras jurisdicciones.  

 

La conclusión y respuesta para este mito es incuestionable, demostrada 

fehacientemente con las cifras emanadas de instituciones especializadas, que para el 

caso ejemplo de México, está entre 0.4 y 1.0% del consumo total de agua en los estados 

con recursos prospectivos de lutitas de petróleo y gas. 

 

Otra leyenda urbana que se ha propagado en todos los niveles y ha impactado 

negativamente la apreciación que se tiene acerca de esta tecnología de la exploración y 

Figura 2. Impacto del consumo de agua para la perforación de pozos no convencionales en los estados 

con recursos de lutitas hidrocarburíferas. Se determina que el consumo de agua representa un 

porcentaje bajo en el consumo global, entre 0.4% a 1.0%. 

(Fuente: Secretaría de Energía (SENER) con datos de Comisión Nacional del Agua (CONAGUA). 

México. 2014) 

Modificado: Julián Andrés Salazar Velásquez 
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desarrollo de Yacimientos No Convencionales, está relacionado con la pregunta que 

siempre surge en la opinión pública: 

 

¿Son de alta peligrosidad los  productos químicos añadidos al agua utilizada para el 

MFH y pueden producir contaminación en ríos, lagunas y el mar? 

 

Similar al caso anterior, la respuesta a este mito es demostrable con cifras y estudios 

técnicos con resultados claros de su nulo o ínfimo impacto de peligrosidad y contaminación 

al medio ambiente. 

Como se puede observar en la Figura 3, con base en ejemplos de estudios realizados en 

diferentes cuencas en USA, Colombia, México y Argentina, se tiene que,  para construir un 

pozo no convencional con multifracturamientos hidráulicos, la proporción  promedio del 

volumen empleado para realizar MFH, estaría en el orden del 88% de agua, un 10% de 

arena apuntalante y el 2% serían de productos químicos disueltos en el agua, usados con el 

fin de mejorar la eficiencias de las operaciones  del MFH.  

 

Figura 3. Componentes usados en las operaciones de MFH, constituidos en promedio por un 88% de 

agua, 10% de arena y 2% de productos químicos. Como se puede observar, los productos químicos  son  

usados,  tanto en la industria petrolera en sus actividades, como en varias industrias generadoras de 

productos para el hogar, que van desde detergentes, desinfectantes, medicamentos y cosméticos, hasta 

alimentos de consumo masivo. Gráfica: Elaboración propia, Julián Andrés Salazar Velásquez. 
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En relación a su peligrosidad y efectos de contaminación, esta va desde nula a muy 

baja. Por ejemplo, el agua usada para el MFH es agua fresca de muy baja salinidad; lo 

mismo que la arena usada como apuntalante, cuya composición mineralógica está 

compuesta mayormente de granos de cuarzo y en algunos casos se usan apuntalantes 

especiales de granos de bauxita o cerámica. Todos estos no son contaminantes. 

Con respecto a los productos químicos que se disuelven en el agua de fracturamiento, 

todos estos son conocidos y usados tanto en la industria petrolera en sus actividades 

convencionales, como en varias industrias generadoras de productos para el hogar, que van 

desde detergentes, desinfectantes, medicamentos y cosméticos y hasta alimentos de 

consumo masivo. La variedad de estos productos está en el orden de unos quince aditivos 

usados en baja concentración, disueltos en el alto volumen de agua empleada para la 

operación del MFH. Muchos de estos son tóxicos, pero en muy altas concentraciones, como 

el ácido clorhídrico, el hidróxido de sodio, el hipoclorito de sodio y surfactantes; sin 

embargo, en el MFH sus concentraciones están muy por debajo del 1% y se manejan en 

circuito cerrado que van desde su inyección en las lutitas a fracturar y su recuperación post 

MFH en el flujo de retorno de agua, la cual es  sometida a tratamiento para su disposición 

final de reinyección o uso en otras actividades.                                                                                
 

En síntesis, es evidente que estos productos químicos usados en pequeñas 

concentraciones en las operaciones de MFH no son de alta peligrosidad, ni para la salud 

ni para el medio ambiente; inclusive cuando son empleados como ingredientes de 

productos del hogar y en alimentos, aún con mayores concentraciones. 
 

Otra pregunta que comúnmente surge cuando se habla de la gerencia de campos no 

convencionales está relacionada con: 

 

¿La emisión a la atmósfera de gases como metano y anhídrido carbónico provenientes de 

la producción de yacimientos no convencionales de lutitas son causantes del 

calentamiento global?   

 

Para aclarar este cuestionamiento, que al igual que los puntos anteriores, que son 

mitos transformados en verdades después de repetirse miles de veces, lo trataremos en el 

próximo artículo. 

 

 

 (Continuaremos en el próximo artículo) 

 

 


